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「海洋委員會海洋保育署白海豚專家諮詢小組」第 8次定期會議 

會議紀錄 

壹、 時間：113 年 10月 30日(星期三) 下午 2時 

貳、 地點：海洋委員會第三會議室（實體及線上會議同步） 

參、 主持人：吳副署長龍靜                    紀錄：李宜頻 

肆、 出席人員：(詳如簽到單) 

伍、 報告事項： 

案由一：確認白海豚專家諮詢小組第七次會議結論及辦理情形

如附件 1，報請公鑒。 

決定：洽悉。 

案由二：確認「白海豚重要棲地友善漁業示範區」研商會議辦

理情形如附件 2，報請公鑒。 

決定：請團隊參考與會先進的意見進行盤點，提出可能與漁

民合作的模式及機制，另針對白海豚友善的漁獲，協

助行銷通路及價格方面，評估納入生態給付及保育行

動之方案。  

陸、 討論事項： 

案由一：有關台灣西部沿海白海豚族群生態調查方法(式)，與

調查成果之效益評估，提請討論。 

結論：請團隊參考各位與會先進看法，就本署希望達成的目

標在實驗設計及調查方法上面再提供一些調整及建議，

特別是針對族群數量及對國人外界之說明部分，是否

還有調整建議，以作為本署新年度計畫委辦工項的重

要參考。 
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案由二：有關推估台灣西部沿海白海豚族群數量方法如附件4，

提請討論。 

結論：除了族群數量，監測調查掌握白海豚健康狀況，以及

各區棲地族群分佈數量上升、下降等趨勢，亦可作為

保育措施的重要指標。請團隊參照與會先進的意見，

進一步調整白海豚調查方法(努力量、調查範圍)或族

群推估方法，提供作為後續委辦計畫研究方向或建議。 

 

柒、 臨時動議： 

案由一：署內提離岸風電的生態調查指引之實證結果，什麼時

候公佈？是否提供給環境部做參考？建議海保署可將

實證計畫的數據結果提供給環境部參考。 

結論：署內有離岸風電生態調查指引實證，由委辦團隊調查

方法操作，預計今年將會完成相關計畫，再公布予外

界，並提供環境部參考及納入調整生態調查技術規範。 

案由二：與白海豚重棲範圍的區漁會、漁民合作，能否以放流

魚苗達到填補白海豚食餌，並兼顧漁民作業漁獲資源

補充？是否能結合漁業署放流魚苗工作，挑幾個魚種

與漁會合作？ 

結論：各單位資源如何整合，以同時對漁民漁獲及白海豚保

育有所幫助，請業務單位參考全國漁會及漁業署之相

關建議納入後續執行規劃。 
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捌、 散會(下午 4時 00分) 

玖、 與會單位照片： 
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與會人員發言內容 

報告事項 

案由一：確認白海豚專家諮詢小組第七次會議結論及辦理情形如附

件 1，報請公鑒。 

委員發言：無 

 

案由二：確認「白海豚重要棲地友善漁業示範區」研商會議辦理情

形如附件 2，報請公鑒。 

委員發言（依發言順序）： 

劉教授大綱 

附件 2關於友善漁業，雲林、彰化廢棄漁網回收效益不佳，但鄰近

的嘉義卻表現不錯，是有什麼原因造成這個差異？ 

 

吳副署長龍靜 

一、 署內已有回收漁網機制，進行前處理、後段回收及企業媒合平

台，海環組正在進行嘗試建立，是否可以整合？如何讓漁民將

廢棄漁網帶回，署內再進行討論。 

二、 友善漁業示範區不一定要在現階段推動，溝通平台也是一個管

道及機制，相關行動也不侷限於重棲範圍，如何使漁民配合參

與以及其了解需求？ 

三、 推動海洋保育結合企業 ESG，企業也表達有意願。如何將白海

豚保育納入，漁民期待協助解決銷售通路問題，未來可以朝與

企業合作努力。需確認漁民可配合或執行的部分為何？再請團

隊溝通、蒐集。 

 

簡教授連貴 
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一、 建議進入白海豚重要棲地友善漁業示範區，應公告建立船舶降

低或管制航行速度機制及相關注意事項。署內已有漁網回收機

制，是否可以整合，出其納入海岸管理，無論是示範區或白海

豚的熱區，營造白海豚友善環境。 

二、 白海豚棲地利用變化，由外傘頂轉移至布袋漁港內海，建議持

續長期監測，掌握變化原因，與目前人工海岸使用有無關連

性？ 

三、 建立良好的官方與漁民合作模式，實施對白海豚友善環境與行

動，有其必要性。建議持續加強宣導推廣，表揚獎勵與鼓勵機

制，以擴大保育成效。 

四、 友善漁業示範區，有其必要性，建議可結合本署海洋環境管理

相關推動策略，以落實計畫目標。 

 

羅組長進明 

一、 限制船速配合意願低或較為困難，是因西部港口因要趕潮汐導

致進出港船速會過快，應以鼓勵性質(如 AIS 佐證)在船速規定

下達到一定標準給予獎勵，實務上是否可行？請團隊再協助蒐

集相關資料。 

二、 回收廢棄漁網部分，針對西海岸刺網船舶數量、網具長度請團

隊再搜集或詢問相關管理部門(地方政府、漁業署)，影響未來

示範區的規模及經費；廢棄漁網的去化署內也有相關計畫進

行，避免方案重複。 

三、 關於協助白海豚友善漁獲的行銷價格及通路，署內立場支持，

但要以什麼與漁民合作？因涉及產銷及市場價格，需再與漁

會、地方政府討論，建議有更細緻資料佐證。 

 

楊教授瑋誠 
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一、 友善漁業示範區是否要加「白海豚重要棲息地」的字眼，但如

加上是否會遇到更多更多阻力？但無相字眼是否可以達到同樣

目標？ 

二、 觀察家團隊提及，漁民表示刺網網目小不是造成白海豚傷疤的

原因，那應可拿白海豚傷疤照片詢問請教漁民，協助診斷為何

種漁具及人為造成？也許可以找出傷疤的主因。 

三、 彰化、雲林漁業區因風機開發造成縮小，作業密度變高，可否

請團隊疊圖(風電範圍、新舊漁業區、白海豚目擊)，科學評估

漁業是否干擾到白海豚？另，也評估風電魚礁效應是否造成白

海豚出現在風機附近？ 

四、 漁業示範區是否有成效評估？請團隊協助提出可能的成效評估

方式，以利未來檢視修正相關政策、並向民眾說明成效。 

五、 彰化、雲林地區近期的新離岸風電工程，是否因鄰近(如彰化

有離岸僅 8公里)示範區而影響劃設的成效，署內是否會討論

到如何減輕對白海豚的傷害？ 

 

觀察家張家茂 

一、 關於刺網造成白海豚傷疤部分，漁民認為作業中應風險低不造

成影響、非作業中(刺網拖網)吸引魚類聚集的確可能提高海豚

纏繞漁網。另外，用海豚纏繞漁網照片請教漁民後，確認為拖

網，甚至可以判斷為網具的哪個部位，未來可持續合作由漁民

協助指認。從林務局時期到近六年海保署的調查報告，目前看

到纏繞白海豚的網具皆為拖網。 

二、 風機開發是否造成漁業作業影響，以及進一步造成對海豚威

脅？目前針對漁獲量分析，風場範圍是否影響漁業作業需再分

析討論。 
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郭研究員佳雯 

一、 漁民船速上無法配合，是因為進出潮汐港，淤積造成限制；如

希望漁民具體配合，則需要中央主管機關漁業署協助清淤。 

二、 先前有幫企業辦 ESG 活動的經驗，配合海魚基金會(海洋之星)

的漁獲；建議可在 ESG 活動當中搭配白海豚巡護艦隊的漁業產

品，讓漁民加入 ESG 角色。 

三、 建議示範區需加上白海豚，參考如老鷹紅豆、石虎米也將物種

名稱放前面；目前雲林、彰化漁民配合度高，可以先找配合願

意高的合作，再逐步擴大漁民參與。 
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討論事項 

案由一：有關台灣西部沿海白海豚族群生態調查方法(式)，與調查

成果之效益評估，提請討論。 

委員發言（依發言順序）： 

劉教授大綱 

一、 周蓮香老師先前也是使用平行海岸線的調查方式，而另外兩種

調查方式是否有其他計畫及團隊在台灣使用過？還是大家使用

平行海岸線？另外，現在做 10米穿越線時，視線左右兩側約

可看到幾米水深的範圍？近岸的範圍是否能完整調查或有其他

方式補足？ 

二、 國海院有建置 eDNA資料庫，且為風機周遭採樣，建議可以合

作納入白海豚資料的搜集。但國外多做族群多、豐度大的物

種，才能建立族群數量關係，白海豚數量少應難以量化應用。 

 

觀察家張家茂 

一、 穿越線上的能見度，受天候、海況影響，最遠約可視 1公里，

目擊事件通常都發生在 300、500 公尺內。近岸的調查會因不

同區域有不同情況，以彰化、雲林為例，海岸特性造成潮間帶

廣、水深淺，既有穿越線確實有可能忽略一部分範圍，水深小

於五公尺船長會緊張、小於五公尺則無法進入，進案調查需要

用陸觀、空拍機或更小的船隻彌補。 

二、 國內是有使用過其他穿越線的調查方式，穿越線方式受物種特

性、地形狀況、調查資源等綜合考量來選擇調查方式，沒有針

對單一物種在所有地方都適用的同一種調查方法。 

三、 調查上的目的及應用限制已清楚盤點，需明確確認目標再來規

劃調查方法。如為精確估算數量，應先設定範圍，努力量及涵

蓋需再提高。 
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羅組長進明 

一、 海保署委辦的鯨豚調查計畫，在東部是用 Z字穿越線進行調

查，西部針對白海豚是否可行？明年委辦計畫是否需要調整調

查方式？ 

二、 如用 eDNA 進行族群數量推估是否可行？國外有推估方程式，

協助判讀 eDNA。 

 

簡教授連貴 

初步比較不同穿越線設計之優點與限制，可供參酌，建議加強不同

方法調查成果之量化綜合效益評估指標探討，以利參考運用。不同

白海豚族群生態調查方法皆有其適應性，大範圍有效率平行海岸可

行，局部範圍可用 Z字，如離岸風場開發(EIA 審查)大都採用「Z字

型穿越線」方式調查；建議建立相關調查方式評選原則，以供業者

使用。且效益評估不易，綜合量化指標可以呈現出效益，不同調查

方式適應性可以再做討論。支持示範區應結合效益評估可行性，納

入進一步調查規劃，且示範區規劃應考量熱區分佈。 

 

林助研究員子皓 

一、 三種調查方式的普遍應用已清楚整理，實際參與海上調查了解

沒有完美做法去因應每種任務。每種監測方法各有目的，建議

海保署確認生態調查監測的目標為何？在預算額度下，是要確

認族群數量、分佈趨勢？且能接受不同調查方式落差並理解對

外傳達嗎？海保署作為保育主管機關，管理目標需要更明確，

調查方法都是根據目標去做設計。且變更調查方式，前後期資

料轉換後是否可以比較或具有一致性？ 
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二、 如要應用 eDNA應先盤點方法及技術應用現況，現在多利用在

物種分布範圍， PCR 比對序列會有疑問，是否可以定量？可

用一些 diversity、無人機等現有方法。如現在目標是得到精

準數據去協助制定保育政策，建議署內現應要先縮小誤差，而

非找新方法搜集更多資料。 

 

國海院 

eDNA確實可以偵測白海豚，但無法定量，僅能確認物種無法辨識個

體。 

 

楊教授瑋誠 

就討論調查方法上，是否能增加示範區的調查強度，也可評估相關

成效。如示範區的努力量增加，計算上也需要也要調整，避免努力

量增加影響目擊率，造成評估族群數量的誤差。 

 

案由二：有關推估台灣西部沿海白海豚族群數量方法如附件 4，提

請討論。 

委員發言（依發言順序）： 

林助研究員子皓 

標記與再捕捉法沒有納入幼豚(unknown calf)，幼豚可用平均每次

群次可辨識族群除推估群體大小再推估。但再增加努力量也都會有

誤差範圍(王愈超博士用穿越線調查早期推估 37-200隻，平均為 99

隻)，需評估精確確認剩幾隻的效益，建議更應該要掌握各區域棲地

的族群數量是為上升還是下降。 

 

楊教授瑋誠 



11 
 

一、 若白海豚族群數量沒有顯著上升下降，也沒有不需要掌握實際

數字時，則應著重監測族群數量波動跟生活品質及健康狀況，

觀察設計上納入更多參數，如傷疤、皮膚病灶、體態胖瘦，像

是國外經驗監測北大西洋露脊鯨。 

二、 明年海上調查預算？是否預估明年或後年的調查規劃？ 

 

觀察家張家茂 

調查規劃上如要針對特定區域增加努力量，有可能面臨調查方法不

同無法進行長年比較，需考慮影響不同年間計畫的延續性。 

 

簡教授連貴 

相關推估台灣西部沿海白海豚族群數量方法，應有式當驗證分析，

以研判其正確性與合理性。 

 

劉教授光明（書面意見） 

一、 認為以標識再捕方法來估計白海豚數量並不適合，因為研究團

隊並未真正標識， 應該還是用個體特徵辨識為主，且如此小

的族群應該是所有個體均應觀測追蹤並記錄其體型變化。另，

此估計方法的假設為封閉族群，應有確實證據支持。 

二、 在實施多年的保育措施及花費龐大的研究經費下，此族群數量

仍持續減少，應該要考慮是否是因為有部分個體移出所造成。 
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臨時動議 

委員發言（依發言順序）： 

郭研究員佳雯 

署內提擬離岸風電的生態調查指引正在做實證結果，什麼時候公

佈？是否提供給環境部做參考？因環境部生態技術規範的內容，由

李培芬老師做海域、陸域、植物綜整，海域內容被做了很大的修

正、落差很大，希望海保署可將實證計畫的數據結果提供給環境部

參考。 

 

羅組長進明 

與白海豚重棲範圍的區漁會、漁民討論合作生態給付的目標，目前

委辦計畫已經盤點各縣市漁獲量、魚種資料，根據白海豚食性分佈

主要覓食魚種(不只石首魚科、還有其他魚種)，如能補充白海豚食

餌，又兼顧漁民作業漁獲資源之增加，是否能結合漁業署放流魚苗

工作，挑幾個魚種與漁會合作，此做法是否可行？ 

 

田秘書士金 

白海豚應是機會主義，漁業署已與海魚基金會合作放流魚苗(當地海

域優勢魚種或經濟魚種)，並由各漁會配合協助，海保署可以建議漁

業署放流魚種。另外，企業媒合上也可以討論進行放流，漁會也能

協助配合。 

 

張科長惟翔 

魚苗放流每年都會執行，會徵詢地方政府及漁會期待放流魚種，通

常為經濟價值或海域常出現的，提請專家學則開會決議後，再去做

放流。建議海保署先跟當地漁會溝通，羅列白海豚食餌魚種後，由

漁會提報相關需求，再納入漁業署合作放流規劃裡。 


